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Las tejedurias que nos proponen Elizabeth y Marcelo son multiples, pues si bien
surgen de un abordaje psicoanalitico situado, abren el didlogo a diversidad de
perspectivas, como en este encuentro; convocan otras lecturas en citas y
epigrafes variados; traman hiladuras y urdimbres de textos, fibras y
corporeidades; componen una epistemologia narrativa en que fluyen los
geéneros, desde ensayos polifonicos a poesias cargadas de potencia figurativa.

Para quien, como en mi caso, ha sido formado en esa profesion hermética
llamada economia, es sorprendente y desafiante estar convocado a ser parte de
esta trama dialégica de tejedurias psicoanaliticas. Quizas por ello, sabran
entender, haya escrito lo que voy a decir, algo que no me es tan habitual, pero
que asi salio.

En estos dias de multitud de emociones y duelos populares, parafraseando al
gran poeta plebeyo que dijo que en la “resistencia, esta todo el hidalgo valor de
la vida”, voy a “empezar por el final” y “terminaré en el principio”.

Leo y comparto una frase de la seccidn “Politica del sintoma”, el parrafo final con
que concluye el libro:

Elogio del resguardo de lo éxtimo, alli donde el fuego y el viento de su potencia
discursiva pulsa y vibra con lo real de los acontecimientos y los padecimientos de
Su época.

Fuerza irrefrenable del movimiento en estado de flujo continuo de los colectivos de
enunciacion, esos estoicos decires en los margenes, en los porticos, las plazas y
las calles, tan lejos del Otro oficial de turno, tan cerca de los otros de cada tiempo
y Su paisaje.

Qué mas decir. Quizas convendria terminar aqui. Pero bueno, hoy intentaré
cumplir una de las “hazafias prometidas” y continuaré con el principio de este
comentario.

El primer punto que me interesa destacar en esta lectura dialogada, es el
argumento sostenido en el libro sobre la especificidad o modos particulares en
que se hace presente el malestar en la cultura, localizada en un tiempo y un
espacio determinado.



En tal sentido, tanto al inicio como al final del texto, desde un pensar critico
situado, ubican la dimension social, histérica y politica no como contexto de un
discurso, sino en calidad de parte en su “composicion”, podriamos decir en tanto
atributo endoégeno del mismo. En esa direccion, nos hablan de malestares de la
cultura en plural, malestares moviles y cambiantes, no considerados con una
fijeza universal y abstracta, sino en sus singulares recorridos epocales y
situacionales

Desde alli proponen desenmascarar la ilusion capitalista del progreso, la cual,
mediante encubrimientos y apariencias, despliega la operacion de captura
subjetiva; operacidn que, como ellos dicen, “agarra como presa al sujeto y al
colectivo social”, con los sefiuelos del fetichismo del mercado y del consumo.

De igual forma, cuestionan la recurrente fachada libertaria de la modernidad
occidental, mas aun en estos tiempos de retorno exacerbado de la tan
manipulada libertad individual, mascarada de lo que fundamentalmente es
libertad de empresa; discurso encubridor de las diversas formas de esclavitud,
de explotacion o de despojo de las personas, las comunidades y los territorios,
tanto ayer como hoy. En sus tejedurias narrativas contraponen esa libertad
enajenante del poder, con la libertad spinoziana del “por y en otro”, libertad que
tiene como condicion la articulacién con el bien comun y con el lazo social.

Ademas, analizan como ese caracter que denominan “concentracionario” del
capitalismo neoliberal, opuesto a una genuina libertad comun spinoziana, es
entronizado al limite desde la tecnociencia del capital. En particular, en su actual
deriva de tecno-aplicaciones, que incitan a la conexién continua y ensimismada
de sujetos seducidos y adictos a la virtualidad, la cual es digitada desde
oligarquias tecnofeudales e ingenierias del caos y de las pasiones tristes, tales
como el odio, el miedo, el resentimiento o la indolencia humana. Maquinaria
biopolitica, financiarizada y extractivista, que pivotea entre la crueldad y la
explotacion generalizada; los nuevos campos de concentracion de la pobreza
local y migratoria; la desposesion, segregacion y hacinamiento de los
descartados; o la depredacién suicida de la ecologia planetaria.

En su composicidon también nos invitan a problematizar el llamado “Estado del
Bienestar” que, neoliberalismo mediante, podriamos resignificar como “Estado
del malestar”. Politica de mercado que comanda la privatizacidén de lo publico y
empuja a los estragos de la individuacion subjetiva y de la homogeneidad de las
culturas, como sacrificio vital ofrendado a la acumulacion incesante del capital.

Congruente con ello, ponen en discusion la idea del Estado como unica entidad
habilitada para definir los intereses comunes, y proponen repensarlo como lugar
que encarna la contradiccién, pues por un lado enuncia una posicién garantista



de derecho, pero, de hecho, en su version neoliberal, es ocupado gerencialmente
por los intereses del capital globalizado.

No es casual entonces que sefalen una falsa opcion entre mercado y Estado.
Pero, sobre todo, que reivindiquen el valor de denunciar el discurso del Estado
total, del colonialismo, del patriarcado, de la religion ilusoria, o de la tecnociencia
del capital que empuja al goce del esclavo; a la vez que develan la actual era del
vacio, de los no lugares, de lo liquido, de la nuda vida, del biopoder de despliegue
de la condicion del Amo, sin culpa, ni verguenza.

En contrapartida, desde el estar-siendo y el habitar componiendo, preguntan, y
nos preguntamos con ellos, sobre ¢ cuales seran las nuevas moradas o formas
de habitar la madre tierra que cruje de malestar? Y ¢ cuales las modalidades de
enunciacion de los intereses comunes hacia un nuevo nos-otros?

Nos dan pistas para transitar y construir esos senderos en comun hacia otros
mundos posibles.

Nos hablan desde la potencia del posicionamiento ético y desde la légica de la
paradoja, como resguardo de lo abierto, de lo multiple, de las mezclas y
mestizajes, de la tension y la convivencia de las contradicciones.

Nos convocan para ello a generar nuevas conexiones, entrelazamientos y
anudamientos como practicas de resistencia. Y también como politica del
sintoma, en tanto lectura que nos posibilita visibilizar y localizar diversos
escenarios y estados de padecimientos colectivos, desde donde desplegar su
denuncia, su demanda y sus luchas sociales de reclamo, para animarnos desde
alli a lanzar practicas del pensar y el hacer sentipensante en singular y en
colectivo, como “chispas de libertad” nos dicen, portadoras de un despertar
activo y des-alienante, como nuevas creaciones y versiones emancipatorias
humanas y vitales.

Hasta aqui lo principal de esta parafrasis interpretativa. Para no extenderme
mucho y dar continuidad a la circularidad de la palabra, cierro con tres cuestiones
abiertas, inquietudes situadas desde la defensa critica de lo publico, lo popular y
la pluralidad econdmica.

Como docente y trabajador universitario, creo fundamental el debate sobre el
Estado, pero reivindicando la indeclinable posicion del mismo como garante de
derechos. En mi caso del derecho a la universidad y al conocimiento como bien
publico y derecho humano universal, en particular para las personas y los
colectivos que histéricamente han sido marginados de ese derecho, como son
las mujeres y jovenes precarizados, o los integrantes de economias populares y



comunitarias. Sin renegar de los debates y criticas acertadas, lo mismo puede
decirse de la ciencia y la tecnologia publica en nuestro pais, ni que decir de la
salud o de las institucionalidades logradas cuando los derechos humanos fueron
politicas de estado. Como perspicazmente dice el escritor Uruguayo Jorge
Majfud, para los ricos la libertad se expande con dinero, para los trabajadores y
los pueblos la libertad se amplia con derechos a ser garantizados. Y esto se
construye en la lucha por derechos, por su conquista y defensa, como camino
hacia la libertad emancipatoria de las mayorias populares. En definitiva, si el
Estado es lugar de la contradiccion, lo es en tanto arena de disputa entre un
poder hegemonico global y local, que pugna por su mercantilizacion y
privatizacion, versus colectivos y comunidades que apostamos por su
profundizacién democratica, por caminos colectivos de ampliacion y ejercicio
efectivo de derechos. Quizas la cuestion sea cdmo ampliar los repertorios y
luchas por derechos, hacia nuevos territorios y colectivos de necesidades
sentidas y muy presentes en nuestro tiempo.

A su vez, quienes estamos comprometidos con las economias para la vida,
populares, solidarias o cooperativas, sostenemos desde la enunciacion, la
accion y la propuesta, la lucha contra la l6gica capitalista del mercado, pero
desde el reconocimiento de la complejidad, el mestizaje y la pluralidad de ese
hacer econémico.

En esa direccion, por una parte, traigo aqui una nocidén acufiada hace mas de
una década por una referente feminista clave de nuestro pais, Verénica Gago.
Mas alla de resaltar la dimensién des-posesiva de las politicas que imponen un
neoliberalismo desde arriba, ella va a referirse a un “neoliberalismo desde abajo”,
como una red de practicas y saberes que asume el calculo como matriz subjetiva
y como motor de una amplia economia popular dispersa, la cual también mixtura
saberes comunitarios y autogestivos. Una especie de tecnologia reproductiva o
saber-hacer ante la crisis, que dispone casi exclusivamente de una auto-
empresarialidad popular orientada a una pragmatica vitalista de perseverar en el
ser, un conatus popular spinoziano, que se apropia y aferra en lo que puede a lo
que signifique, real o ficticiamente, algun tipo de ampliacién de libertades, goces
o afectos en las penosas condiciones existentes en que se vive para garantizar
la materialidad vital. Calculo popular como tacticas de vida, que convive con la
competencia y la autoexplotacion impuestas por la precariedad, pero que
también interactia con formas organizativas comunitarias, colectivas o
movimientistas, como una trinchera de resistencia y potencia plebeya, en una
dinamica social y territorial que resiste a la explotacion y la desposesion.

Por otra parte, siguiendo el aporte de la llamada economia sustantiva del
antropologo Karl Polanyi, afirmamos la existencia y potencia de diversidad de



mercados. Desde su diferenciacion entre “sociedades con mercados”, en plural,
mucho mas amplias y ancestrales que la conformacion moderna de la l6gica de
“Sociedad de Mercado”. Sobre esta ultima, concebida indivisa y regida por la
acumulacion ampliada del capital, Polanyi indicé ya a mitad del siglo XX, que si
no se la re-encastraba desde la institucionalidad democratica, iba a seguir
desatando, como lo viene haciendo, “molinos satanicos”, tempestades
irrefrenables contra la naturaleza y la vida humana. De alli que reivindiquemos,
en resonancia particular con las economias feministas, la diversidad de ambitos
econdmicos no mercantiles, regidos por relaciones de redistribucién, de
reciprocidad o de autarquia. Pero también, en nuestro caso, el reconocimiento,
valoracion y compromiso con el desarrollo estratégico de una pluralidad de
mercados determinados, asi como con la multiplicidad de unidades
socioecondmicas productivas y de trabajo que actuan en dicha pluralidad. Aqui
también nuestra posicion es por la democratizacion de la economia, en
antagonismo con los “mercados oligarquicos”, como los denomina el pensador
chileno Luis Razeto, en la busqueda estratégica por reconocer, visibilizar y
fortalecer lo que él llama “mercados democraticos”, impulsados en particular
desde las economias populares, de solidaridad y de trabajo. En definitiva,
mientras que el discurso hegemonico erige una ficcion de unicidad y
homogeneizacion de la economia del capital, desde nuestras perspectivas y
practicas valoramos la pluralidad de formas de mercados y de organizacion
econdémica.

De alli que, desde una politica transformadora, (podriamos decir una politica del
sinthome ?), revindicamos esos “saberes hacer” ante los malestares de nuestro
tiempo y situacion. En nuestro caso, construyendo y apostando por la diversidad
de economias para la vida, cotidianas, heterogéneas, aun contradictorias, pero
con traza abierta de potencia plebeya, subjetiva y colectiva.

No tenemos certeza de que ello sea suficiente para contrarrestar las tendencias
estructurales de la economia dominante y su subjetivacién de pasiones tristes,
pero estamos convencidos que constituyen parte integrante de los horizontes
tejedores de un nos-otros en comun a los que nos convocan Elizabeth y Marcelo.
Porque como nos ensefiaron las madres, la Unica lucha que se pierde es la que
se abandona. Y de alli que, volviendo al principio, por eso hoy estamos aqui,
siendo y sintiendo en singular y en comun.

Muchas gracias.



